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Besetzung & Regie 

Lady Caversham … Jule Malkomes / Annika Grieser 

Phipps   … Finjo Pieper / Pauline Hacker 

Lord Arthur Goring … Elisabeth Scholz / Hagen Flechsig 

Lady Basildon  … Hannah Treuheit / Mali Arzberger 

Gertrude Chiltern … Célestine Junge / Tessa Graunke 

Mabel Chiltern … Alice Bayer 

Mrs Marchmont … Anna Chugunova 

Mason   … Annika Grieser / Jule Malkomes 

Lord Caversham … Kay-Uwe Scholz / Jonas Büchner 

Mr Montford  … Tom Kölbl 

Vicomte de Nanjac … Emil Bechen / Julian Uliczka 

Lady Markby  … Anna Schüller / Eli Kurnosova 

Mrs Cheveley  … Nastja Chugunova/ Sofia Kutschat-Cunha 

Sir Robert Chiltern … Moritz März / Max Lebioda 

Honoria Glossop … Emily Hutzler / Amélie Jena 

Tommy Trafford … Julian Uliczka / Emil Bechen 

 

Poster Design  … Jonas Büchner 

Stage Design  … Reni Lazarova 

Choreography  … Kay-Uwe Scholz 

Technical help … Max Lebioda / Moritz März 

Make up  … Kiara-Alissa Domes / C. Junge 

Treasurer  … Hannah Treuheit 

Assistants  … A. Bayer, C. Junge 

Directors  … Hans-Dieter Scholz & Elisabeth Scholz 



An Ideal Husband – the plot 

London, 1929, Spätsommer, also kurz vor Ausbruch der 

Weltwirtschaftskrise. Noch ist alles in Ordnung, das britische Empire ist 

eine unangefochtene Weltmacht, ein ererbter oder auf Kredit 

basierender Wohlstand scheint echt und solide, die alten Werte und die 

alten Eliten dominieren. Man ist, was man scheint, und der Schein ist 

das Entscheidende. 

Zwei Männer stehen im Mittelpunkt des Geschehens: Der eine, Lord 

Goring, scheint alles andere als ein Ideal zu sein. Er steht für die alten, 

dekadenten Eliten. Seine Familie war immer schon reich, er hat nie 

arbeiten müssen und genießt das Leben und die Frauen ohne Sinn für 

Verantwortung. Seine Eltern, Lord und Lady Caversham, erwarten von 

ihm nur noch eines, und zwar, dass er endlich heiratet, um den 

Fortbestand der Familie zu sichern. Doch Lord Goring, der bereits 

mehrfach verlobt war und nicht einmal sein wahres Alter zugibt, denkt 

nicht einmal daran. Wahrlich – er wäre niemals ein idealer Ehegatte. 

Der andere, Sir Robert Chiltern, scheint in jeder Hinsicht perfekt und 

ideal zu sein. Ein Self-Made-Man, der sich in der Politik bis zum 

Staatssekretär hochgearbeitet hat, und der dann auch noch die 

untadelige Gertrude heiraten konnte, die schon an der teuren 

Privatschule immer den Preis für gutes Benehmen gewann. Ein ideales 

Ehepaar, das der ganzen Gesellschaft als moralisches und politisches 

Vorbild dient. Wenn Sir Roberts jüngere Schwester Mabel jetzt noch 

eine gute Partie macht, steht der allgemeinen Glückseligkeit nichts mehr 

im Weg – Mabel ist allerdings hoffnungslos in Lord Goring verliebt. Eine 

Charakterschwäche? 



Dann platzt in das perfekte Leben der ungleichen Freunde Lord Goring 

und Sir Robert ausgerechnet eine Frau mit einer Vergangenheit und 

einem Ziel: Mrs Cheveley. 

Laura Cheveley könnte man eine Abenteurerin nennen. Sie und 

Gertrude gingen zusammen zur Schule und hassen sich seitdem mit 

Hingabe. Mrs Cheveley hat die Neigung, Dinge abkürzen zu wollen und 

schnell ans Ziel zu kommen. Sie war kurzzeitig mit Lord Goring verlobt, 

der diese Verlobung aber löste, weil sie keine Gelegenheit ausließ, mit 

anderen Männern Abenteuer zu erleben. Ihr Weg führte sie schließlich 

über zwei Ehemänner und einen längeren, skandalträchtigen Aufenthalt 

in Berlin zu Baron Arnheim, einen skrupellosen und immens reichen 

Börsenspekulanten. Als Baron Arnheim stirbt, hinterlässt er Mrs 

Cheveley sein letztes Projekt und seine Briefe … 

Und hier wird es gefährlich für den idealen Ehegatten Sir Robert, der 

Baron Arnheim seinen sozialen Aufstieg verdankt. Vor vielen Jahren 

verriet er dem Baron ein Regierungsgeheimnis, das den Kauf von 

Kanalaktien betraf. Durch dieses Insider-Wissen machte Baron Arnheim 

einen riesigen Gewinn, an dem er Sir Robert beteiligte. Das war natürlich 

illegal, aber niemand außer den beiden wusste es – bis jetzt, denn Mrs 

Cheveley besitzt nun den Brief, der alles enthüllen kann, und sie benützt 

ihn, um Sir Robert zu erpressen. 

Sir Robert hat als Staatssekretär die Hintergründe eines betrügerischen 

Kanalbaus in Argentinien untersucht und soll demnächst seine 

Erkenntnisse im Parlament vorstellen. Mrs Cheveley hat in den Kanal 

investiert und verlangt nun, dass Sir Robert entsprechend handelt. Wird 

er seinen Idealen treu bleiben, und kann Lord Goring ihm helfen?  

 



 

 

Reni Lazarova entwarf das Hintergrundbild des 1. Aktes, inspiriert von 

Francis Campbell Boileaus Gemälde „The Orange Blind“ (1928). 



Oscar Wilde, sein Stück und die English Drama Group 

„life cannot be understood without mercy and charity”.  

Diesen Satz sagt im Stück Lord Arthur Goring zu Lady Gertrude, dem 
Inbegriff viktorianischer Moralität, die keine Kompromisse und keine 
Grautöne in einem schwarz-weißen Universum zuließ. Er klingt echt und 
ungekünstelt, und deshalb könnte er Teil von Oscar Wildes Botschaft 
sein, wenn diese Farce denn eine Botschaft enthält. Viktorianische 
Moralität stützte sich immer auf eine strenge und gnadenlose Auslegung 
des protestantischen Christentums – Gnade, Barmherzigkeit und 
Großzügigkeit gehörten nicht dazu, doch genau sie fordert Oscar Wilde 
hier ein. Wenig später brauchte er sie selbst und erhielt sie nicht. 
 
Oscar Wilde gehört zu den Großen der englischen Literatur, und das 
trotz seines kurzen Lebens und seines überschaubaren Werkes. Er war 
vorrangig Dichter, doch seine Gedichte standen in dem Ruf, sich zu sehr 
bei anderen Autoren anzulehnen. Er war auch Journalist und Aesthet, 
Vortragsreisender, Märchenautor, Schriftsteller (mit genau einem 
damals heftig umstrittenen Roman – The Picture Of Dorian Gray) und 
eben Dramatiker. Nachdem er in London die Theaterstücke seiner Zeit 
gesehen hatte, war er der Meinung, es könne nicht schwierig sein, solch 
ein Stück zu schreiben und er würde wohl höchstens zwei Wochen 
brauchen. In der Praxis stellte es sich als durchaus kompliziert und 
schwierig heraus. Alle seine Stücke wurden vielfach überarbeitet und auf 
Druck der Produzenten geändert, bis sie spielbar waren und inhaltlich 
passten. 
 
Innerhalb weniger Jahre wurde er mit vier Stücken zum Star der 
Londoner Bühnenlandschaft, und der vielfach karikierte und belächelte 
Dichter und Skandalautor wurde kurzfristig zum Liebling der High 
Society mit drei Stücken, die 1895 gleichzeitig liefen – Lady 
Windermere’s Fan, An Ideal Husband, und The Importance of Being 
Earnest – ein Stück, das als Höhepunkt seiner Kunst bezeichnet wird. 
Man kann sich fragen, ob er diese Dramen noch hätte toppen können, 
wäre sein Leben nicht selbst zur gleichen Zeit zum Drama geworden. 
 
Auf diesem vorläufigen Höhepunkt seiner Karriere geriet Oscar Wilde in 
den Strudel dreier Gerichtsprozesse, die ihm zwei Jahre Zwangsarbeit 
wegen Homosexualität einbrachten. Seine Karriere war damit ruiniert, 
sein Besitz wurde versteigert, seine Stücke viele Jahre nicht aufführbar, 



und er zog nach seiner Haftentlassung ins Ausland, wo er wenig später 
an Meningitis starb. 
 
Was wollte Oscar Wilde mit An Ideal Husband erreichen? Der politische 

Skandal, um den es geht, stand für ihn weniger im Mittelpunkt als für 

uns. Er wollte sich über den rigiden Moralismus der verlogenen 

Klassengesellschaft seiner Zeit lustig machen und dieser Gesellschaft 

den Spiegel vorhalten. Gleichzeitig wollte er aber auch unterhalten und 

mit dem Stück Geld verdienen. Er benützte die politische Arena als 

Kontext, in dem Moral diskutiert wird. Der historische Ideengeber des 

Stückes ist der Panama-Kanal-Skandal, der zeitgleich die französische 

Regierung erschütterte. Insofern reflektiert das Stück die Realität seiner 

Zeit. Wilde durchschaute die Hohlheit der ihn umgebenden Gesellschaft, 

das Ausweichen und Beharren auf Idealen und Formen in einer sich 

verändernden Welt, die man geflissentlich ignoriert. 

Die imperialistische Gesellschaft des ausgehenden 19. Jahrhunderts 

behauptete eine moralische Überlegenheit und absolute Integrität ihres 

politischen Personals. Diese Überlegenheit war natürlich eine Lüge, die 

nur darauf wartete, enthüllt zu werden. Betrug und Täuschung stellten 

den Kern des gesellschaftlichen Lebens dar, und Herausgefunden 

werden ist die Todsünde. Jeder trug ständig eine Maske, aber solange 

man der Öffentlichkeit eine geschlossene Front präsentierte, war alles 

gut. 

Oscar Wilde trieb seine Kritik aber nicht bis zum Äußersten, denn er 

wollte ja Geld verdienen. Den Zuschauern durfte das Lachen nicht vor 

Wut im Hals stecken bleiben. Deshalb gibt es ein Happy End für den 

Lügner Sir Robert. Das englische System, die englische Gesellschaft 

bleiben intakt, und die Zuschauer verzeihen Wilde seine Kritik, denn er 

machte ja nur Spaß – oder? 

Die English Drama Group spielt dieses Stück bereits zum zweiten mal 

nach 2004. Für Hans-Dieter Scholz ist es Oscar Wildes schönstes 

Stück, weil es in all seiner Farcenhaftigkeit eine heute noch 

nachvollziehbare Handlung hat und sich nicht nur in teils absurden und 

heute völlig fremden Sprachspielereien verliert. Durch eine Kreuzung mit 

den Romanen P. G. Wodehouses verleihen wir dem Stück eine weitere 

Dimension, die über das Stück hinausweist.  



 

  



Was ist ein idealer Ehegatte? 

Was einen idealen Ehegatten ausmacht, wurde in England 1895 heftig 

diskutiert, und Oscar Wilde leistete mit seiner satirischen Komödie einen 

Beitrag zu dieser Diskussion. Im Stück gibt er mehrere, teils 

widersprüchliche Antworten auf die Frage, ganz im Stil seiner Meinung: 

„A truth in art is that whose contradictory is also true.“ 

Lady Basildon und Mrs Marchmont führen in der ersten Szene aus 

Langeweile ein Gespräch darüber, was den idealen Ehegatten 

ausmacht. Demnach gibt es in ganz London nur vier, und drei davon 

sind bereits verheiratet. Diese idealen Ehegatten sind natürlich 

englische Gentlemen und beherrschen die Kunst des Täuschens, denn 

sie müssen mit ihren Frauen wie mit Göttinnen reden und ihre Launen 

unterstützen, während sie sie in Wirklichkeit wie Kinder behandeln und 

verhindern, dass sie ernsthafte Ziele verfolgen. Das alte Spiel von 

Schein und Sein, und die Frauen scheinen das hier zu wollen. 

Andererseits führen sie dieses Gespräch aus Langeweile, und natürlich 

sind auch diese Frauen nur Schein und ihre geäußerten Meinungen sind 

vielleicht auch nur genau dies – Schall und Rauch. 

Sir Robert Chiltern scheint der ideale Ehegatte zu sein – wieder der 

Schein. Er erfüllt seiner Frau jeden Wunsch und er unterstützt sogar ihre 

moralischen Ziele, wie z.B. die höhere Bildung für Frauen. Als sie ohne 

klare Kenntnis der Sachlage von ihm verlangt, sein gegebenes 

Versprechen zurückzunehmen, tut er es ohne große Gegenwehr. 

Zwischen den beiden Felsen von Gertrudes moralischer Überlegenheit 

und Laura Cheveleys erpresserischer Überlegenheit wird seine 

Glaubwürdigkeit (wieder nur ein Schein) zermahlen. Solange er also 

integer zu sein scheint, ist er der ideale Ehegatte. Heißt das, dass ein 

idealer Ehegatte der ist, der seine Frau glauben machen kann, dass er 

ideal ist? 

Am Ende geht in einer Komödie ja immer alles gut aus, Gertrude steigt 

von ihrem hohen moralischen Ross herunter und vergibt ihrem Mann, 

der halt früher mal einen Fehler gemacht hat, jetzt aber ihrem Ideal 

entspricht. Doch dann zeigt er sich als geläuterter Sünder moralischer 

als seine Frau am Anfang und er verweigert Lord Goring und seiner 

Schwester die Erlaubnis zur Heirat. Noch einmal muss Gertrude Druck 

auf ihren Mann ausüben und ihn dazu bewegen, ihrem Ideal zu 



entsprechen, indem auch er vergeben und vergessen kann. Ist also ein 

idealer Ehegatte der, der sich bemüht, den Idealen seiner Frau zu 

entsprechen und der bereit ist, die Fehler anderer zu vergeben und zu 

vergessen? Wie flexibel sind dann diese Ideale? 

Lord Goring entpuppt sich am Ende als perfekter Freund der Chilterns 

und idealer Ehegatte für Mabel Chiltern. Als philosophierender 

Gentleman und Meister von Paradoxa ist er das Ebenbild von Oscar 

Wilde. Aber wieso versucht er, Robert Chiltern zu retten? Was verbindet 

die ungleichen Männer? Arthur Goring kann selbstlos sein, weil er 

unendlich reich ist und sein Ruf ihm egal sein kann. Er heißt den Verkauf 

von Staatsgeheimnissen nicht gut, aber er verurteilt seinen Freund nicht, 

denn so etwas tut ein Gentleman nicht. Warum versucht er, die Ehe 

seiner Freunde zu retten und Gertrude zu warnen? Weder glaubt er 

selbst an die Ehe, noch steht ihm die aufrechte Gertrude besonders 

nahe. Die Antwort muss in Mabel Chiltern liegen. 

Mabel Chiltern ist 17 Jahre jünger als der Mann, den sie sich für die Ehe 

ausgesucht hat, und nachdem sie ihm bereits erklärt hatte, dass sie 

völlig ohne Charakter sei, weil sie ihre Zuneigung so offen gezeigt hat 

(Anschein ist bei ihr Sein), erklärt sie am Ende auch noch, sie wolle gar 

keinen idealen Ehegatten. Ihr Mann könne sein, was er wolle, solange 

sie ihm nur eine echte Ehefrau sein dürfe – was immer das nun wieder 

genau heißt. 

Und damit hat Oscar Wilde erneut bewiesen, was er behauptet hat: dass 

in der Kunst immer auch das Gegenteil wahr ist. Wo sind wir also mit 

unserer Frage nach dem idealen Ehegatten? 

In einer Gesellschaft, in der der Schein wichtiger ist als das Sein (also 

im viktorianischen England, aber keinesfalls heutzutage), sind Ideale 

wichtig, um den Schein zu wahren. Das Gegenteil ist auch wahr, aber 

vielleicht auch nur in der Kunst. Oscar Wilde war seiner Frau Constance 

lange ein idealer Ehegatte, aber sie war sich dessen bewusst, dass er 

dunkle Flecken in seinem Leben hatte und sie war fasziniert von ihm, 

und er ließ sie ihre Ziele im Leben verfolgen. 

Was ihn letztendlich nicht den idealen Ehemann bleiben ließ, war nicht, 

dass er homosexuelle Neigungen hatte und auslebte, sondern, dass es 

öffentlich enthüllt wurde. Das ist der Unterschied zu Sir Robert.  



 

 

 

  



Our crossover 

Unser Oscar Wilde ist kein reiner Oscar Wilde – das wird schon im 

ersten Akt erkennbar, wenn Lord Goring Druck von seiner (bei Oscar 

Wilde nicht existenten) Mutter bekommt, die fordert, dass er endlich 

heiraten soll. Zwar drängt auch bei Oscar Wilde Lord Caversham seinen 

Sohn, endlich zu heiraten, aber unsere Lady Caversham und auch die 

Einbruchsszene stammen eher aus der Feder von P.G. Wodehouse. 

Wodehouse (1881-1975) war lange der führende britische Humorist und 

Erfinder von Bertie Wooster, der eine verblüffende Ähnlichkeit mit Lord 

Goring aufweist und deshalb Vorbild für einige Szenen unserer 

Interpretation war. Bertie Wooster ist jung und reich und steckt ständig 

bis zum Hals in Problemen. Seine Freunde bitten ihn um Gefallen, die 

er nie abschlagen kann, und seine Tanten stellen ihm ständig neue 

Frauen vor, die er heiraten soll, obwohl er gar nicht möchte. Dass er aus 

all den Verwicklungen und Gefahren halbwegs heil heraus kommt, 

verdankt er einzig seinem Diener („gentleman’s gentleman“) Jeeves, der 

ein brillanter Denker und Problemlöser ist. 

Die Jeeves & Wooster-Romane, die Wodehouse ab den 1930er Jahren 

produzierte, karikierten die englische Oberschicht der Zwischen-

kriegsjahre in humoristischer Weise – ähnlich wie Oscar Wilde es einst 

tat, nur dass es in den 20er und 30er Jahren nicht mehr um den 

Unterschied zwischen Sein und Schein ging, sondern darum, dass sich 

die englische Klassengesellschaft eigentlich überlebt hatte – da war der 

vertrottelte Erbe, ein angehender Lord, der sich als Faschist inszeniert, 

und die vielen Töchter aus reichem Haus, die dringend einen Ehemann 

suchen – wobei die jungen Männer eigentlich alle dekadent und 

lebensuntüchtig wären, hätten sie nicht einen Diener, der sie immer 

wieder auf die Schiene setzt – eben so wie Phipps das für Lord Goring 

tut. 

Und so interpretieren wir unseren Lord Goring durch den Vergleich mit 

Bertie Wooster, seine Eltern durch Bertie Woosters nervige Tanten, 

Lady Basildon durch die ewig verträumte Madeline Basset, und Phipps 

durch seinen Diener Jeeves. Es zeigt auch, dass die satirische Kritik an 

der englischen Oberschicht etwas Zeitloses hat, das sich 

möglicherweise bis in die Gegenwart fortführen ließe …  



The players 

      

Mali Arzberger  Alice Bayer           Emil Bechen      Jonas Büchner           

    

Anna Chugunova   Nastja Chugunova        Hagen Flechsig    Tessa Graunke 

    

  Amélie Jena          Annika Grieser       Pauline Hacker      Emily Hutzler 

 

 



 

    

Célestine Junge               Tom Kölbl    Eli Kurnosova      Sofia Kutschat-Cunha 

    

    Max Lebioda  Jule Malkomes        Moritz März  Finjo Pieper 

     

Elisabeth Scholz  Kay-Uwe Scholz   Anna Schüller      Hannah Treuheit 

 

 



 

 

und Julian Uliczka   H.-D. Scholz 

 

Illustration für die Inszenierung 2004 von Irina Lauterbach 

 

 



 


